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Resumen - La generaci ón de l
pu l gar (Brooke, 2002) , l l amada por
u ti l i zar e l dedo pu l gar para tecl ear
en l as herram ien tas de l as
Tecnol og ías de I n formación y
Comun i caci ón (TIC) móvi l es , a l
escri b i r y l eer en l engua j e texti ng
requ i ere de rap i dez, s impl i ci dad y
economía , l o que hace que, en
muchas ocas i ones, l os
i n terl ocu tores prefi eran de j ar de
l ado l as reg l as g ramati ca l es y
ortog ráfi cas en búsqueda de una
mayor efi caci a comun i cati va . E l
l engua j e texti ng no presen ta reg l as
g ramati ca l es n i estructu ra y su
s i gn i fi cado es con textua l (Betti ,
201 2 ) .
Palabras clave: Lectu ra y escri tu-
ra ; TIC móvi l es ; Educaci ón secun-
dari a ; F i l i aci ón l ectora ;
Abstract - The generati on of the
thumb (Brooke, 2002) , so ca l l ed for
us i ng the thumb to type i n the too l s
of mobi l e I n formati on and Commun i-
cati on Technol og i es ( I CT) , when
wri ti n g and read i ng i n texti ng l an-
guage requ i res speed , s impl i ci ty
and economy, that makes that, i n
many occas i ons , the i n terl ocu tors
prefer to l eave as i de the g rammar
and orthog raph i c ru l es i n search of
a g reater commun i cati ve effecti ve-
ness . The texti ng l anguage does
not presen t g rammati ca l ru l es or
structu re and i ts mean i ng i s con tex-
tua l (Betti , 201 2 ) .
Keywords: Read i ng and wri ti n g ;
mobi l e I CT; Secondary educati on ;
Read i ng affi l i a ti on ;
INTRODUCCIÓN
Los estud i an tes de l n i ve l bás i co,
que han concl u i do e l p l an de estu-
d i os de secundari a , no han l og rado
l a comprens i ón l ectora en vari os
textos . Prueba de e l l o son l os re-
su l tados reportados por e l proyecto
PI SA, resu l tados que año tras año,
ub i ca a Méxi co en tre l os ú l t imos l u-
gares . Específi camen te , estos re-
su l tados evi denci an que l os
estud i an tes de este n i ve l , en l a
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competenci a mín ima que se eva l úa ,
no l oca l i zan “… al gún fragmen to de l
texto que se ha l eído, ” y en re l aci ón
a l a competenci a más a l ta ,
eva l úa… la capaci dad de l a l umno
para refl exi onar y em i ti r op i n i ones
sobre d i versos aspectos de l texto . ”
( I n sti tu to Naci ona l para l a Eva l ua-
ci ón de l a Educaci ón ( I NEE) , 201 6) .
Por otra parte , en e l P l an de Estu-
d i os 201 1 , se detecta que, en tre l as
competenci as que se desarro l l an ,
están l as de l as competenci as para
e l aprend i za j e permanen te , que , pa-
ra su desarro l l o , l os estud i an tes re-
qu i eren de: “… habi l i d ad l ectora ,
i n teg rarse a l a cu l tu ra escri ta , co-
mun i carse en más de una l engua,
hab i l i d ades d i g i ta l es y aprender a
aprender” (Secretari a de Educaci ón
Púb l i ca (SEP) , 201 1 , p . 38) .
En re l aci ón a l a cu l tu ra escri ta ,
l os estud i an tes están i nmersos, ha
generado en su vi da coti d i ana e l
u so de d i spos i ti vos e l ectrón i cos en
e l que l a comun i caci ón escri ta ha
s i do abrevi ada por l o que su rg i ó un
sub l engua j e conoci do como lengua-
j e texti ng , l engua j e s i n una estruc-
tu ra i d i omáti ca s i n normas en
cuan to a l a ortog rafía y l a s i n taxi s
(Vos l oo, 2009) . Cabe menci onar
que e l l engua j e texting, en genera l ,
ha despertado preocupaci ón [en a l-
gunos docen tes] ya que esta forma
de escri b i r se ha estado u ti l i zando
en l a coti d i an i dad de l u suari o fuera
de l as redes soci a l es y de l SMS
(Choudhu ry, 201 0) .
E l P l an Naci ona l de Desarro l l o
201 3- 201 8 de l Gob i erno de l a
Repúb l i ca , en l a pág i na 67 , da a
conocer que: “Con l a Reforma Edu-
cati va , d i recti vos , maestros , a l um-
nos y pad res de fam i l i a pod rán
tomar deci s i ones con j un tas para
mejorar e l proceso educati vo en ca-
da p l an te l . Esto se traduce en otor-
gar mayor au tonomía de gesti ón a
l as escue l as . ” (Gob i erno de l a
Repúb l i ca , 201 1 , p . 67) . Con base a
esta decl araci ón , como doctorando
en S i stemas y Ambien tes Educati-
vos , me compete en i nvo l ucrarme
para mejorar e l proceso educati vo ,
en especi a l en l a l ectu ra de com-
prens i ón , en fati zando que e l l en-
gua j e texti ng se debe emplear so l o
en d i spos i ti vos móvi l es .
La prob l emáti ca dada a conocer,
conduce a l s i gu i en te p l an team ien to
de l prob l ema: ¿Qué impacto ha te-
n i do e l u so de l l engua j e texting en
l a comprens i ón l ectora?
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Para dar respuesta a este p l an-
team ien to , se redactó l a s i gu i en te
h i pótes i s de i nvesti gaci ón : E l pro-
med i o de l n i ve l de compres i ón l ec-
tora en textos escri tos en español
formal , es mayor a l n i ve l compren-
s i ón l ectora de textos escri tos con
l engua j e texting.
MARCO CONCEPTUAL
La prob l emáti ca que d i o ori gen a
esta i nvesti gaci ón , fue detectada en
e l n i ve l secundari a , específi camen-
te deri vada de l os resu l tados re-
portados por e l proyecto PI SA, por
ta l moti vo , e l documen to rector que
s i rvi ó en primer l u gar como referen-
ci a fue e l P l an de Estud i os 201 1 en
Educaci ón Bás i ca en donde se defi-
ne l a competenci a como “Una com-
petenci a es l a capaci dad de
responder a d i feren tes s i tuaci ones,
e impl i ca un saber hacer (hab i l i d a-
des) con saber (conocim ien to) , así
como la va l oraci ón de l as conse-
cuenci as de ese hacer (va l ores y
acti tu des)” (D i ari o Ofi ci a l de l a Fe-
deraci ón (DOF) , 201 1 , p . 1 4 ) ori en-
tado a l desarro l l o de competenci as .
Para fi nes de esta i nvesti gaci ón se
presen tan l os conceptos que de l im i-
taron e l proceso de esta i nvesti ga-
ci ón .
Competencias para el manejo
de la información . Su desarrollo
requiere: identificar lo que se ne-
cesita saber; aprender a buscar;
identificar, evaluar, seleccionar,
organizar y sistematizar informa-
ción; apropiarse de la informa-
ción de manera crítica , utilizar y
compartir información con senti-
do ético (DOF, 2011 , p . 21 ) .
La funci ón de l campo de
l engua j e y comun i caci ón es:
El campo de formación Len-
guaje y comunicación favorece el
desarrollo de competencias co-
municativas que parten del uso
del lenguaje y su estudio formal,
sólo así los estudiantes acceden a
formas de pensamiento que les
permiten construir conocimientos
complejos . A lo largo de la Edu-
cación Básica , el campo se desa-
grega en competencias que les
posibilitan interactuar en los di-
ferentes ámbitos , independiente-
mente de cuál sea su lengua
materna , o el inglés como segun-
da lengua , adicionando los pro-
cesos del código digital (DOF,
2011 , p . 25) .
Lenguaje texting
Si tomamos l a perspecti va de Wi tt-
genste i n (1 922) de j uegos de l en-
gua j e y formas de vi da , este vi són
de l l engua j e (escri to o hab l ado) co-
mo una acti vi dad humana prop i a de
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l os g rupos soci a l es en l os cua l es e l
s i gn i fi cado no es on to l óg i co , e l s i g-
n i fi cado se adqu i ere por e l u so que
se l e da a l a pa l abra , este es con-
textua l y esta med i ado por cada
g rupo soci a l u suari o , no se debe
restri n g i r e l l engua j e a una forma
ún i ca e i nequ ívoca de s i gn i fi cados
para comun i carse y pretender que
este sea un i versa l y depend i en te de
l a on to l og ía , Wi ttgenste i n (1 922) re-
sume esto en l a s i gu i en te ci ta : “Que
e l mundo es m i mundo, se muestra
en e l hecho de que l os l ím i tes de l
l engua j e (e l ú n i co l engua j e que yo
en ti endo) i nd i can l os l ím i tes de m i
mundo” (p . 1 1 ) , es deci r, e l u so de l
l engua j e l im i ta o expande l as pos i-
b i l i d ades de adqu i ri r y trasm i ti r e l
conocim ien to .
En otras pa l abras , e l l engua j e
med i ado por l as TIC ti ene l as s i-
gu i en tes característi cas :
El hecho de que la escritura
vernácula electrónica dependa de
las prestaciones y de las limita-
ciones tecnológicas de las TIC
crea sin duda un contexto nuevo
para lo vernáculo . Si antes basta-
ba un papel y un lápiz para pro-
ducir un texto , ahora se exige
unos conocimientos , unas habili-
dades y una capacidad de acceso
que condiciona lo que se puede
hacer con la escritura (… ) En
conjunto , las TIC multiplican los
usos vernáculos de la escritura .
Hoy un adolescente puede hacer
más cosas , más variadas y más
poderosas con la lectura y la es-
critura . El interés por estudiar
cómo aprovecha estas posibilida-
des y qué efectos tiene ello en su
alfabetización dominante es indu-
dable (Cassany, Sala Quer &
Hernández, 2008. p . 9) .
El l engua j e texting es una forma
de escri tu ra que busca l a comun i-
caci ón s i n reg l as g ramati ca l es u or-
tog ráfi cas , esta no ti ene l azos con
e l español formal ya que se mod i fi-
ca y adqu i ere s i gn i fi cado según e l
u so (Camacho Mad ri ga l , 201 3) .
Comprensión lectora
Defi n i ci ones :
1 . Es aprop i arse de l s i gn i fi cado
de l texto y reconocer con po-
der de qu i en es deten tor de
esta i n formación , para conse-
gu i r expresar con en tend i-
m ien to l o que e l au tor qu i so
deci r. Así, e l l ector puede con-
fron tar con otros l ectores l as
i n terpretaci ones generadas y
defender l a comprens i ón obte-
n i da en l as l ectu ras efectua-
das (Duarte Cunha, 201 2 , p .
32 ) .
93DOI: https://doi.org/1 0.25009/IS.V0I7.2562 Enero - Junio 201 9
Resultados prel iminares del uso de texting y comprensión lectora. . .
2 . La comprens i ón de textos no
se depende en su tota l i d ad de l
con ten i do escri to por e l au tor,
s i no de l o que e l l ector sea ca-
paz de abstraer con l a l ectu ra
que rea l i ce . Lo cua l perm i te
hacer, una l ectu ra más en foca-
da a l a rea l i d ad de l texto , más
críti ca y por ende más efi caz
(Cl avi j o Cruz, Ma l donado Ca-
rri l l o & San j uane l o Cuen tas ,
201 1 , p . 29) .
3 . La comprens i ón es producto
de una i n teracci ón con ti nua
en tre e l texto escri to y e l su j e-
to l ector, q u i en aporta i n ten-
ci onadamen te sus
conocim ien tos previ os y sus
capaci dades de razonam ien to
para e l aborar una i n terpreta-
ci ón coheren te de l con ten i do
(Gord i l l o Al fonso & Flórez,
2009 , p . 97) .
4 . La capaci dad para l eer en tre
l íneas y refl exi onar sobre l os
propós i tos y aud i enci as a qu i e-
nes van d i ri g i dos l os textos ,
para reconocer l os mecan i s-
mos u ti l i zados por l os escri to-
res para transm i ti r mensa j es e
i n fl u i r en l os l ectores , y l a ca-
paci dad para i n terpretar e l
sen ti do de l as estructu ras y
característi cas de l os textos .
Reading literacy depende de l a
capaci dad de comprender e i n-
terpretar una ampl i a vari edad
de ti pos de texto y así darl es
sen ti do a l re l aci onarl os con l os
con textos en que aparecen
(Organ i zaci ón para l a Coope-
raci ón y e l Desarro l l o Econó-
m icos (OCDE), 2000 , p . 9) .
5 . La capaci dad i nd i vi d ua l para
comprender, u ti l i zar y ana l i zar
textos escri tos con e l fi n de l o-
g rar sus ob j eti vos persona l es ,
desarro l l ar sus conocim ien tos
y pos i b i l i d ades y parti ci par
p l enamen te en l a soci edad
(OCDE, 2009 , p . 1 4) .
6 . La comprens i ón es cons i dera-
da como el con j un to de l as fa-
ses que i n tervi enen en l os
procesos impl i cados en l a for-
maci ón , e l aboraci ón , noti fi ca-
ci ón e i n teg raci ón de d i chas
estructu ras de conocim ien to .
E l n i ve l de comprens i ón de un
texto equ i va l d ría , pues , a l a
creaci ón , mod i fi caci ón , e l abo-
raci ón e i n teg raci ón de l as es-
tructu ras de conocim ien to , es
deci r, a l g rado en que l a i n for-
maci ón que con l l eva e l texto
es i n teg rada en d i chas estruc-
tu ras (Pérez Zorri l l a , 2005, p .
1 22) .
De l o an teri or se puede concretar
que l a compres i ón l ectora es e l
a j u ste l ector para decod i fi car, re l a-
ci onar y con textua l i zar un escri to y
que este coadyuve en l a i n terre l a-
ci ón con e l med i o .
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Escritura abreviada (lenguaje
texting)
Defi n i ci ones :
1 . Comun i cándose con e l texting,
como chats , correos e l ectrón i-
cos y mensa j es cortos sobre
te l éfonos móvi l es (SMS),
u suari os tenga una tendenci a
de usar una forma no estándar
de l a l engua esto desati ende
g ramáti ca , pun tuaci ón y reg l as
que saben escri b i r correcta-
men te . (Choudhu ry, 201 0 , p .
1 57) .
2 . La impres i ón popu l ar, creada
en g ran parte por e l med i o , es
que e l l engua j e escri to en-
con tró en e l te l éfono móvi l
pan ta l l as es extraño. Se ha
marcado ‘ textese ’ , ‘ s l anguage ’ ,
u na ‘nueva j erga de l a a l ta
tecnol og ía ’ , u n ‘h íbri do taqu i-
g rafía ’ , u n ‘vi ru s d i g i ta l . Se ha
descri to como 'extran j ero ' ,
' a j eno ' , y 'extravagan te ' . Tan to
se ve como una nueva l engua
que texters se han l l amado 'b i-
l i n gües ' . ¿Y qué comun i ca es-
ta nueva fl u i dez? No mucho
(Crysta l , 2008 , p . 1 3) .
3 . En e l texting usamos l as con-
versaci ones para desarro l l ar
una taxonomía de l nuevo uso
de l a l engua en l a mensa j ería
i n stan tánea mensa j ería . Ata-
j os , i n cl u so abrevi atu ras , s i-
g l as y ortog rafía ún i ca eran
l os más frecuen tes en l a con-
versaci ón de l mensa j e i nme-
d i a ta , segu i da de l as
pragmáti cas seña l es , como el
u so de emoti cones, pa l abras
de emoción y pun tuaci ón , y ti-
pog ráfi co y l os errores que sa-
ben escri b i r correctamen te
eran re l ati vamen te poco comu-
nes (Varnhagen , McFa l l &
Pugh , 2009 , p . 71 9) .
4 . Texting se refi ere a l u so de
abrevi atu ras y otras técn i cas
para traba j ar e l SMS e i nstan-
te en mensa j es . E l texting no
s i empre s i gue l as reg l as
estándares de l a g ramáti ca i n-
g l esa , n i pa l abra hab i tua l orto-
g rafía . Es tan penetran te que
un poco de respeto esto como
un reg i stro de l a l engua emer-
gen te en es e l prop i o derecho.
Esto es en g ran parte deb i do a
l a pro l i feraci ón de te l éfonos
móvi l es , así como i nstan te ba-
sado en mensa j ería de i n ternet
(Vos l oo, 2009 , p . 2 ) .
Resum iendo, e l l engua j e texting
se deri va de l u so de abrevi aci ones
en l a l engua i ng l esa en l os Estados
Un i dos , ya que d i cha l engua se
presta para esta forma de escri tu ra ,
fue muy fáci l q ue se u ti l i ce en e l
SMS, dando como resu l tado este
por l a economía , l a faci l i d ad para
escri b i r, l a fa l ta de reg l as y l a susti-
tu ci ón de pa l abras por imágenes,
l l evando a este a formar un l engua-
j e que se ha extend i do en l as redes
soci a l es en l a mayoría de l os i d i o-
mas.
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METODOLOGÍA
Por l a natu ra l eza de l a prob l emáti-
ca y e l p l an team ien to de l prob l ema,
e l en foqué es cuan ti ta ti vo , e l t i po
de i nvesti gaci ón es descri pti vo con
h i pótes i s de i nvesti gaci ón a com-
probar con e l método de prueba co-
rrespond i en te . De una muestra de
63 a l umnos 34 de e l l os son usua-
ri os de l l engua j e texti ng .
Diseño de la investigación
El d i seño es descri pti vo-transversa l
Población
La pob l aci ón estará i n teg rada por e l
tota l 1 5 de escue l as te l esecunda-
ri as que son e l tota l de l a zona 50
de l a ci u dad de Xal apa, Veracruz.
Muestra
La muestra quedó i n teg rada por
tres te l esecundari as de l a zona 50
de l a ci u dad de Xal apa, y de e l l as
l os g rupos de tercer g rado, por con-
s i derarl o con más competenci as en
l a comprens i ón de textos . De l a
muestra de a l umnos en trevi s tados
e l 35% son hombres y e l 65% son
mu jeres , l a edad promed io es de 1 4
años, e l m ín imo en l a edad de l os
estud i an tes es de 1 3 años y máxi-
mo de 1 6 años.
Hipótesis de investigación
El promed io de l n i ve l de compre-
s i ón l ectora en textos escri tos en
español formal , es mayor a l n i ve l
comprens i ón l ectora de textos es-
cri tos con l engua j e texti ng .
Definición teórica de las
variables
Comprensión lectora:
Según el comité de expertos de
la OCDE, se entiende por compe-
tencia lectora la capacidad de un
individuo para comprender, utili-
zar y reflexionar sobre textos es-
critos , con el propósito de
alcanzar sus objetivos persona-
les , desarrollar su conocimiento
y sus capacidades , y participar
en la sociedad (OCDE, s/a , p . 7) .
La competenci a [comprens i ón ]
l ectora es l a capaci dad de un i nd i-
vi d uo para comprender, empl ear,
Escuela Frecuencia Porcen taj e
Carol i no
Anaya
27 43%
N ico l ás 25 40%
Aure l i ano 1 1 1 7%
Total 63 1 00%
Tabla 1 . Frecuencia Represen tati va
por Escuela.
Fuente: Elaboración propia.
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refl exi onar e i n teresarse en l os tex-
tos escri tos con e l fi n de l og rar sus
metas persona l es , desarro l l ar sus
conocim ien tos , su potenci a l perso-
na l y, en consecuenci a , parti ci par
en l a soci edad ( I NEE, 201 0) .
Lenguaje texti ng :
Es un lenguaje basado en
acrónimos prestados del vocabu-
lario de los chats de Internet y
que sustituye la ausencia de la
comunicación no verbal con los
denominados "iconos emotivos"
(emoticon de ‘emotion’ y ‘icon’,
en español: emoticonos o emoti-
cones) "para tratar de evitar los
malentendidos o para hacer la
comunicación un poco más huma-
na (Betti, 201 2 , p . 3 ) .
La l engua de l SMS (para este es-
tud i o l engua j e texti ng ) es un térm i-
no para l as abrevi atu ras y pareci do
a un j erog l ífi co e l argot e l más
comúnmen te usaba deb i do a l a con-
ci s i ón esenci a l de protoco l o de
envío de mensa j es de te l efon ía mó-
vi l . Con texto ayuda i n terpretando
Lengua de l SMS. E l ob j eti vo de l a
l engua de l SMS es usar l a menor
parte de número de l os caracteres
ten ían que comun i car un mensa j e
i n te l i g i b l e como muchas l as com-
pañ ías de l a te l ecomun i caci ón ti e-
nen un l ím i te de carácter de l SMS,
perm i ti d o de 1 60 caracteres (Azi z. ,
Sham im . , Azi z. , & Ava i s , 201 3 , p .
1 2884) .
Método de prueba de hipótesis
Por e l ti po de vari ab l e es cuan ti ta ti-
va d i screta con esca l a de razón , l as
med i das serán l as ca l i fi caci ones de
l as pruebas de comprens i ón l ecto-
ra , en español formal y texti ng .
Prueba de h i pótes i s para mues-
tras i ndepend i en tes para saber s i
exi s ten d i ferenci a en tre l as pruebas
de comprens i ón l ectora en español
formal y texti ng .
Instrumentos
1 . Carta de Consen tim i en to para
Proyectos de I nvesti gaci ón :
esta carta se ap l i có deb i do a
que l os i n teg ran tes de l a
muestra fueron menores de
edad , y se requ i ri ó que sus
pad res aprobaran l a parti ci pa-
ci ón de sus h i j os en l as acti vi-
dades de i nvesti gaci ón .
2 . Prueba de comprens i ón l ecto-
ra en l engua j e texting: esta
prueba está i n teg rada por e l
texto : “Vi a j eros en e l espaci o”
(As imov, 1 998) , y consta de
998 pa l abras escri tas en es-
pañol formal . La va l i d aci ón de l
texto fue rea l i zado por Gueva-
ra Ben ítez y Cárdenas Esp i no-
za (201 3) .
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3. Prueba de comprens i ón l ecto-
ra en l engua j e texti ng “M to2 d
man ipu l aci ón gn tk” : esta prue-
ba está basada en e l texto
“Métodos de man ipu l aci ón
genéti ca” , (L imón , Mej ía &
Agu i l era , 2007) y consta de
960 pa l abras , traduci do de l es-
pañol formal a l l engua j e tex-
ting y se con testa en l engua j e
texti ng . Momen to 2) Esta prue-
ba está basada en e l texto
“Métodos de man ipu l aci ón
genéti ca” , (L imón , Mej ía &
Agu i l era , 2007) e l cua l consta
de 960 pa l abras , traduci do de l
español formal a l l engua j e tex-
ting y se con testará en l engua-
j e texting.
Los dos test ana l i zan (números
dos y tres supra) l os tres n i ve l es de
comprens i ón l ectora u ti l i zados en l a
carti l l a de eva l uaci ón de Educaci ón
Bás i ca de te l esecundari a con ti enen
9 respuestas que corresponden a
l os n i ve l es de l a eva l uaci ón de l a
comprens i ón l ectora que aparecen
en l a bo l eta “Reporte de Eva l ua-
ci ón " Correspond i en te a l tercer año
de secundari a de l a secretari a de
Educaci ón Pub l i ca .
N i ve l es :
1 . Ana l i za e l con ten i do de un
texto para dar su op i n i ón , co-
rresponde a l as respuestas
uno a l a tres .
2 . S i n teti za l a i n formación pro-
porci onada por dos o más tex-
tos , corresponde a l as
respuestas cuatro a l a se i s .
3 . U ti l i za l a i n formación con ten i-
da en uno o más textos para
desarro l l ar argumen tos , co-
rresponde de l a respuesta s i e-
te a l a nueve.
Aplicación
Au la as i gnada en cada una de l as
te l esecundari as , de l a ci u dad de
Xal apa de Enríquez, Veracruz,
equ i pada con mesas de traba j o , s i-
l l as , l u z, l áp i z, bo l íg rafo y cuesti o-
nari os o test por parti ci pan te . Las
ses i ones de traba j o se rea l i zaron
de martes a j ueves de 9: 00 a 1 0 : 00
horas .
Discusión de resultados
Plan team ien to de l prob l ema: ¿Qué
impacto ha ten i do e l u so de l l en-
gua j e texting en l a comprens i ón
l ectora?
Al revi sar l os resu l tados se pue-
de deci r que e l impacto de l u so de l
l engua j e texting en l a comprens i ón
l ectora resu l to en que, a una mayor
comprens i ón de l español formal , se
obti ene una mayor y mejor u ti l i za-
ci ón de l l engua j e texting.
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H ipótes i s : E l promed io de l n i ve l
de compres i ón l ectora en textos es-
cri tos en español formal , es mayor
a l n i ve l comprens i ón l ectora de tex-
tos escri tos con l engua j e texting.
De acuerdo con l os resu l tados
obten i dos , observamos que l a vari a-
b l e Ana l i za y U ti l i za su va l or p es
menor a un va l or a l fa de (0 . 05) , es-
to qu i ere deci r que exi ste d i feren-
ci as s i gn i fi cati vas en tre l as
vari ab l es Ana l i za y U ti l i za en com-
prens i ón l ectora en texti ng y com-
prens i ón l ectora en español formal .
Pregunta de investigación
¿Qué impacto ha ten i do e l u so de l
l engua j e texting en l a comprens i ón
l ectora?
En l a F i gu ra 1 se observa que l a
corre l aci ón es de 0 . 1 006 en tre l a
ca l i fi caci ón genera l en l a compren-
s i ón l ectora de l texti ng y l a ca l i fi ca-
ci ón genera l , en l a comprens i ón
l ectora de l español formal , por l o
tan to , no hay re l aci ón dado que su
coefi ci en te de corre l aci ón es menor
a 0 . 5 .
Variable Estad isti co
de prueba
P.valor
Anal i za W=245 <0 . 001
S i n teti za W=534 0 . 3044
U ti l i za t= 2 . 01 78 0 . 04795
Tabla 2 . Resu l tados de la prueba de
h ipotes i s .
Fuente: Elaboración propia.
Figura 1 . D iagrama de d ispers ión en tre el promed io del texti ng y
español formal .
Fuente: Elaboración propia.
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En l a Tab l a 3 se observa que no
hay re l aci ón en tre l as vari ab l es de
comprens i ón l ectora de texti ng , así
también en tre l as vari ab l es de com-
prens i ón l ectora en español formal ,
dado que l os coefi ci en tes de corre-
l aci ón son va l ores menores a 0 . 5 .
Objetivos
General
Estab l ecer cómo la l ectu ra en
l engua j e texting impacta l a prácti ca
y l a comprens i ón l ectora de estu-
d i an tes de educaci ón bás i ca (te l e-
secundari a) u suari os de este
l engua j e .
En l a F i gu ra 2 se muestra l a ca l i-
fi caci ón genera l de l os estud i an tes
en español formal y texting. En l a
comprens i ón l ectora en español for-
mal muestra l as ca l i fi caci ones más
a l tas , s i n embargo, no hay d i feren-
ci as en tre l os promed ios , e l prome-
d i o osci l a en tre 28 y 35.
Variable Anal i za
texti ng
Sin teti za
texti ng
U ti l i za
texti ng
Anal i za
español
formal
S in teti za
español
formal
U ti l i za
español
formal
Anal i za texti ng 1 . 000
S i n teti za texti ng -0 . 1 99 1 . 000
U ti l i za texti ng -0 . 263 0 . 361 1 . 000
Ana l i za español
formal
-0 . 382 0 . 322 0 . 31 1 1 . 000
S i n teti za español
formal
-0 . 264 0 . 091 0 . 1 64 0 . 367 1 . 000
U ti l i za español
formal
0 . 037 0 . 1 42 0 . 209 0 . 380 0 . 234 1 . 000
Tabla 3. Matri z de correlación .
Fuente: Elaboración propia.
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Específi cos
1 . Determ inar e l n i ve l de com-
prens i ón l ectora cuando e l estu-
d i an te l ee en español ( formal ) .
En l a F i gu ra 3 muestra e l
comportam ien to de l as vari ab l e
Ana l i za , S i n teti za y U ti l i za en l a
comprens i on l ectora en español
formal en l as tres escue l as de
estud i o . Podemos ver que en l a
escue l a Au re l i ano parti cu l armen te
se muestran pun tuaci ones a l tas en
l a vari ab l e Ana l i za y una a l ta
vari ab i l i d ad que osci l a de 0 a 1 00 ,
s i n embargo en l as vari ab l es
S i n teti za y U ti l i za se obtuvi eron
pun tuaci ones.
De i gua l forma en l a escue l a
N i co l as en l a vari ab l e donde se
obtuvo l a pun tuaci ón mas a l ta fue
l a vari ab l e Ana l i za , en cuan to a l as
vari ab l e S i n teti za sus pun tuaci ones
son ba j as y en l a vari ab l e U ti l i za
podemos ver que su maxima
pun tuaci on fue de 80 y que s i
presen tan una a l ta vari ab i l i d ad que
osci l a de 0 a 80 . F i na lmen te en l a
escue l a Caro l i no Anaya podemos
observar que en l a vari ab l e Ana l i za
fue donde se obtuvi eron l as
pun tuaci ones mas a l tas y una a l ta
vari ab i l i d ad que osci l a de 50 a 1 00 ,
en cuan to a l as vari ab l es S i n teti za
y u ti l i za es e l caso con trari o a l a
escue l a N i co l as Bravo.
Figura 2 . Comparación del promed io general en español formal y
texti ng .
Fuente: Elaboración propia.
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2 . Determ inar e l n i ve l de com-
prens i ón l ectora cuando e l estu-
d i an te l ee en e l l engua j e texti ng .
En l a F i gu ra 4 muestra e l com-
portam ien to de l as vari ab l e Ana l i za ,
S i n teti za y U ti l i za en l a compren-
s i on l ectora en texti ng en l as tres
escue l as de estud i o . Podemos ver
que en l a escue l a Au re l i ano parti-
cu l armen te se muestra l a ca l i fi ca-
ci on mas a l ta en cuan to a l a
vari ab l e ana l i za , s i n embargo en l as
vari ab l es S i n teti za y U ti l i za se obtu-
vi eron l as ca l i fi caci ones mas ba j as .
De i gua l forma en l a escue l a
N i co l as en l a vari ab l e donde se ob-
Figura 3. Comparación de las cal i fi caciones obten idas en las vari ables
anal i zar, s i n teti zar y u ti l i zar en español formal en las tres escuelas de
estud io.
Fuente: Elaboración propia.
Figura 4. Comparación de las cal i fi caciones obten idas en las vari ables
anal i zar, s i n teti zar y u ti l i zar en texti ng en las tres escuelas de estud io.
Fuente: Elaboración propia.
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tu vo l a pun tuaci on mas a l ta fue l a
vari ab l e s i n teti za , en cuan to a l as
vari ab l es S i n teti za y U ti l i za sus me-
d i as son s im i l ares y en ambas va-
ri ab l es se muestra a l ta vari ab i l i d ad
que osci l a de 0 a 50 . F i na lmen te en
l a escue l a Caro l i no Anaya podemos
observar que en l a vari ab l e S i n teti-
za se obtuvi eron l as pun tuaci ones
mas a l tas y una a l ta vari ab i l i d ad
que osci l a de 0 a 75, s i n embargo
no exi ste d i ferenci a en tre sus me-
d i as .
3 . Comparar l os n i ve l es de com-
prens i ón l ectora a l canzados cuando
se l ee en español formal y en l en-
gua j e texting.
En l a F i gu ra 5 se muestra l a ca l i-
fi caci ón genera l de l os estud i an tes
por ti po de escue l a en español for-
mal y texting. En l a comprens i ón
l ectora texti ng , parti cu l armen te l a
escue l a Au re l i ano se obti enen l as
ca l i fi caci ones más a l tas , as i tam-
b i en presen ta menor vari ab i l i d ad , l a
ca l i fi caci òn osci l a en tre 20 y 40 , se
resa l ta un estud i an te con ca l i fi ca-
ci ón cero. En cuan to a l as escue-
l as Caro l i no Anaya y N i co l as l as
ca l i fi caci ones de l os estud i an tes
presen tan mayor vari ab i l i d ad , l as
ca l i fi caci ones osci l an en tre 0 y 50 .
En l a comprens i ón l ectora en es-
pañol formal , podemos observar
que en l as tres escue l as de estud i o
prensen tan vari ab i l i d ad e sus ca l i fi-
caci ones. Parti cu l armen te en l a es-
cue l a Au re l i ano se obti enen l as
ca l i fi caci ones más ba j as . En cuan to
a l as escue l as Caro l i no Anaya y
N i co l as l as ca l i fi caci ones de l os es-
tud i an tes presen tan ca l i fi caci ones
a l tas , l as ca l i fi caci ones osci l an en-
tre 20 y 70 .
Figura 5. Comparación de la cal i fi cación general por escuela en
español formal y texti ng .
Fuente: Elaboración propia.
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4 . Cons i derar l a perspecti va de
l os estud i an tes en cuan to a l a u ti l i-
zaci ón de l l engua j e texting en re l a-
ci ón con su prácti ca y comprens i ón
l ectora .
En l a fi gu ra 6 se observa que a l
l eer un texto traduci do a l l engua j e
texting para a l gunos es más fáci l y
para otros es más d i fíci l
En l a fi gu ra 7 se observa que no
es n i fáci l n i d i fíci l comprender un
texto en e l l engua j e texting
5. Eva l uar l a u ti l i d ad de l l engua j e
texting para l a comprens i ón l ectora .
En l a fi gu ra 8 . Los a l umnos se
dan cuen ta que comprend i eron me-
j or l a l ectu ra a l con testar pregun tas
sobre e l texto .
Figura 6. ¿Cómo te resu l tó l eer un
texto traducido al l enguaje
texti ng?
Fuente: Elaboración propia.
Figura 7. ¿Qué tan comprensibl e te
resu l tó l a l ectura en lenguaje
texti ng?
Fuente: Elaboración propia.
Figura 8. ¿Cómo sabes que
comprend iste mejor un texto?
Fuente: Elaboración propia.
Figura 9 ¿Recuerdas una mayor
parte de un texto escri to en
lenguaje texti ng o en español
formal?
Fuente: Elaboración propia.
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En l a fi gu ra 9 Se d i ce que l os
a l umnos recuerdan una mayor parte
de texto cuando está en español
formal que en l engua j e texting
En l a fi gu ra 1 0 se observa que e l
español formal se en ti ende más que
e l texting por que han vi vi do acos-
tumbrados a usarl o , segu i do de que
su comprens i ón es más fáci l .
ANÁLISIS DEFINITIVO
El aná l i s i s estad ísti co se rea l i zó en
dos etapas, en l a primera se obtu-
vi eron estad ísti cas descri pti vas de
l as vari ab l es ana l i za , s i n teti za y u ti-
l i za , med i an te g ráfi cos de ca j as y
a l ambres. Se ana l i zaron l as ca l i fi-
caci ones genera l es , así también se
compararon l as ca l i fi caci ones en
l os n i ve l es de comprens i ón (ana l i-
za , s i n teti za y u ti l i za) . Por ti po de
escue l a , así también en español
formal y texti ng .
Se ana l i zó l a re l aci ón en tre l as
vari ab l es de comprens i ón l ectora en
texting y e l español formal med i an-
te g ráfi cas de d i spers i ón y l a matri z
de corre l aci ón .
Las vari ab l es de ti po cua l i ta ti va
se ana l i zaron sus frecuenci as a
través de g ráfi cas de barras y g ráfi-
cas de paste l .
En una segunda etapa se rea l i zó
l a prueba no paramétri ca de Wi l co-
xon para muestras pareadas, así
m i smo se rea l i zó una prueba t-stu-
den t para muestras pareadas, con
e l propós i to de determ inar d i feren-
ci as s i gn i fi cati vas en tre l as ca l i fi ca-
ci ones en l os n i ve l es de
comprens i ón l ectora en texting y e l
español formal .
Con l a fi na l i d ad de determ inar d i-
ferenci as s i gn i fi cati vas en tre l as ca-
l i fi caci ones en l os n i ve l es de
comprens i ón l ectora en español for-
mal y en texting se rea l i zó l a prue-
ba de h i pótes i s no paramétri ca de
rangos con Wi l coxon para muestras
Figura 1 0 ¿A qué crees que se
deba esto?
Fuente: Elaboración propia.
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pareadas en l as vari ab l es ana l i za y
s i n teti za dado que no cumpl i eron
con e l supuesto de normal i dad , pa-
ra l a vari ab l e u ti l i za se emplea e l
estad ísti co t-studen t para muestras
pareadas, dado que cumple e l su-
puesto de normal i dad .
CONCLUSIONES
A pesar de l os ba j os resu l tados de
l as pruebas de comprens i ón l ectora
en español formal y texting se puede
observar l a dependenci a que ti ene
e l texting de l español formal en e l
español en Méxi co, ya que estud i os
rea l i zados en i ng l es apun tan a tres
postu ras , a l a mejora de l i n g l és , a
su detrimen to y que se neces i tan
más estud i os , no exi ste una corre-
l aci ón en tre l os i d i omas en cuan to
a l u so de l l engua j e texting ya que
estos d i fi eren en su estructu ra , con-
ten i do l i n gü ísti co y forma.
Se encuen tra como ha l l azgo que
a mayor edad , cap i ta l cu l tu ra l y uso
de l español formal se ti ene una me-
j or comprens i ón l ectora en texti ng .
E l texting no es u ti l i zado como una
l engua aparte o un sub l engua j e , e l
texti n g en su uso y comprens i ón
está cond i ci onado por l a compren-
s i ón de l español formal y e l cap i ta l
cu l tu ra l , es deci r a mayor conoci-
m ien to de l español formal , me j or
uso y comprens i ón de l texti ng .
E l l engua j e texti ng no es un ase-
s i no o evol uci ón de l español es un
sub l engua j e depend i en te de l es-
pañol formal que , para poder u ti l i-
zarl o coheren temen te , a pesar de
su fa l ta de reg l as g ramati ca l es y
s i gn i fi cado por con texto en l os me-
d i os soci a l es es depend i en te d l es-
pañol formal , es ocupado y
en tend i do de mejor manera por
qu i enes ti ene un mayor cap i ta l cu l-
tu ra l , se puede deci r que este l en-
gua j e ob l i ga a l os usuari os a
conocer y comprender de mejor y
mayor manera a l español formal , es
deci r este l engua j e pod ría coadyu-
var a que l a competenci a l ectora se
desarro l l e en l os usuari os .
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